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　大場遺跡の周辺は、河北潟の水位変化や森下川の氾濫などの影響で度重なる氾濫を受け、湿地や沼
地が形成されやすい軟弱地盤の地であった。第２面（６～９世紀頃）では、排水溝をきるなどの工夫
をしながら短期的な集落を営んでいた様子をうかがうことができる。11世紀後半頃には氾濫の影響
は小規模になって地盤が安定し始め、沖積平野の開発が活発化していったと考えられる。このように、
今年度の調査では、度重なる水害などにより短期的な集落となった古墳時代や奈良・平安時代の様子
と、沖積平野の開発が活発化した11世紀以降の立地環境や建物規模など、具体的な集落の様子をよ
り一層明らかにすることができた。  （鈴木静華）

第 2 面［6～9世紀］（1/500）
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調査地遠景（東から）

SK203 井戸枠痕跡（北から）

SD301・SD401 出土遺物

SB201-P235出土柱根（西から）

SB1・SB2（過年度合成写真）

SX208 出土土師器皿（南西から）

SB201（北西から）

SD305出土須恵器（北西から）

大場遺跡

河北潟

森下川
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馬
まつなぎ と ま り

緤 泊　遺　跡

所 在 地　珠洲市馬緤町地内
調査面積　200㎡

調査期間　令和５年10月16日～令和５年11月30日
調査担当　伊藤雅文　歌代若菜

　調査成果の要点
・基盤層下から岩石を検出し、かつて調査区まで岩石海岸

が広がっていたことがわかった。
・岩石海岸を利用した製塩炉を5基検出し、小規模で短期

間の製塩活動が推測された。
・棒状尖底土器が出土した。
・遺物包含層から珠洲焼が出土し、12世紀前半には製塩活

動が終了していた。遺跡位置図（S=1/25,000)

調査区遠景（東から）

調査風景（西から）

　遺跡は、北は能登半島外浦、南は山にはさまれた海岸線に位置している。昭和63年（1988）の踏査
で製塩土器と珠洲焼が見つかり、製塩遺跡と認識された。能登半島沿岸部は弥生時代末から平安時代
にかけて土器製塩が盛んに行われていることが知られる。
　調査では基盤層に入り込む岩石（写真２・５、図１- ③）や、風化して粘土化した岩石（図１- ②）
を各所で検出し、以前は岩石海岸が調査区まで広がっていたことがわかった。また岩石海岸を利用し
た製塩炉とみられる焼土・被熱岩石（SL01～04・06）を５基検出した（写真２・３、図１- ①）。規
模は直径0.4～0.8m と小さく、岩石の隙間を埋めるように厚さ５～20mm の粘土を貼る。岩石に中
～小型の石を添える炉もみられた。規模の小ささや
粘土の薄さから、小規模で短期間の操業であったと
思われる。
　その他、炉に使用する前の粘土床（写真４）や、
近世の塩田造成面（写真１）を検出した。塩田造成
面は、上層に黄灰色粘性砂土、下層に灰色砂が堆積
している。製塩土器は、濃縮した海水を煮詰める煎
熬容器である棒状尖底土器が出土したが、出土量は
極めて少なく、小破片がほとんどであった。一方で
基盤層を覆う包含層から12世紀前半の珠洲焼が出
土し、中世には製塩活動は終了していたことがわ
かった。
　当遺跡の年代は、県下で煎熬容器が土器から鉄釜
に移行すると考えられる土器製塩終焉時期（10～11
世紀）にあたると思われる。また焼塩を行っていた
可能性や、鉄釜を併用した可能性も考え得る。
　なお、調査において地域の方々には多大なるご協
力をいただき、また温かく見守っていただきました。
能登半島地震で被災された皆様に心よりお見舞い申
し上げます。� （歌代若菜）
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写真 1

塩田造成面

（南から）

写真 2

岩石と製塩炉

（北東から）

写真 3

SL04

（北東から）

写真 4

粘土床

（南から）

写真 5

岩石

（南から）　　図 1　遺構全体図

①　　：製塩炉

②　　：粘土化した岩石

③　　：岩石

0 5m(1:150)

0

馬緤泊遺跡　平面図
（Ｓ＝1/100）

柱痕

棒状木製品
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令和５年度下半期の出土品整理作業

国関係調査グループ

　令和５年度下半期は、金沢城跡（金沢市　令和４年度調査）、酒井バンドウマエ遺跡、寺境タブ遺
跡（羽咋市　平成29年度調査）、庄・西島遺跡（加賀市　平成30年度調査）の整理作業を行った。金
沢城跡、酒井バンドウマエ遺跡、寺境タブ遺跡は上半期からの継続であり、金沢城跡は記名、酒井
バンドウマエ遺跡、寺境タブ遺跡は土器、金属器の実測・トレースの作業を行った。
　庄・西島遺跡では木製品の分類・接合作業を行った。主に川跡から多くの木製品が出土しており、
斎串や人形などの祭祀具、杓子、ひしゃくの柄、盤、曲げ物や桶とその未成品、木靴や下駄、横槌な
どの工具、編み物、杭や矢板、棒材類、建築部材と思われる部材等、バラエティーに富んだものであっ
た。� （横山そのみ）

木製品の分類（庄・西島遺跡） 木製品の接合（庄・西島遺跡） 

土器実測（酒井バンドウマエ遺跡、寺堺タブ遺跡） 大型木製品の分類（庄・西島遺跡）
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県関係調査グループ

　令和５年度下半期は、庄・西島遺跡（加賀市　平成29年度調査）、漆町遺跡（小松市　平成27年度調査）
の整理作業を行った。
　庄・西島遺跡は、上半期に引き続き出土品の記名・分類・接合作業を行った。須恵器の坏や蓋が多
く他には墨書土器、甕、提瓶、円面硯、土師器では甕、堝、甑、弥生では甕、壺、高坏も接合した。
土製品では、かまど、支柱、小型の土馬も見られた。
　漆町遺跡は、木製品の実測・トレースと鋳造関係の実測を行った。鋳造関係は鍋の鋳型、湯だめ、中甑、
坩堝の蓋等、初めて実測する遺物で戸惑う事も多く調査員に聞きながらの作業となり時間がかかった
が、貴重な知識と経験になった。木製品の実測は、井戸枠が中心で加工の方向等慎重に観察しながら
の作業となった。� （小島紀子）

土器接合作業（庄・西島遺跡） 小型の土馬(庄・西島遺跡）

湯だめの実測(漆町遺跡） 木製品の実測(漆町遺跡）



― 14 ― ― 15 ―

特定事業調査グループ

　下半期は、矢田遺跡（七尾市　令和３年度調査）、島遺跡（小松市　令和２年度調査）の整理作業を行っ
た。
　矢田遺跡は、上半期に引き続き記名・分類・接合を行い、土器の実測・トレース作業も行った。記
名・分類・接合では、手づくねが多く出土していた。小壺の口縁部、体部、高坏の坏部、脚部が多く
出土していたが、なかなか形にならなかった。一個体の甕もいくつかあり接合を見るのに手間取った。
移動式かまどの破片があり、初めての遺物だったのでどんな形になるのか担当者の方に資料いだだき、
窓の部分などの破片が見られた。今年度は D ランクの土器の実測・トレースを行った。
　島遺跡は記名・分類・接合、実測・トレース作業を行った。１箱と遺物が少なかったが、須恵器の
甕の体部片や有台坏の底部が多く出土していた。� （土生久美子）

記名・分類・接合（矢田遺跡） 土器の実測(矢田遺跡）

記名・分類・接合(島遺跡） 土器の実測(島遺跡）
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令和５年度 環日本海文化交流史調査研究事業の記録

　環日本海文化交流史調査研究事業は、日本海沿岸地域の歴史的理解を深め、日本海に面した石川県
の歴史的特質を明らかにするため、テーマを設定し、沿岸各地域と調査・研究を行い、交流を図るも
のである。令和５年度、６年度のテーマは「高地性集落－日本海沿岸地域を中心として－」とし、近
年様々な角度から高地性集落をとらえ直す研究が進められている中で、日本海沿岸地域の様相をとら
え明らかにしていくことを目指している。
　平成12年度から始まった研究事業は、当初１年単位のものであったが、平成29年度から１年目を
基礎研究、２年目に調査・研究を深化させまとめの年とする２年単位の事業となった。１年目となる
今年度は、日本海沿岸７地域の方々に共同研究者となっていただき、各地の高地性集落の概要を報告
してもらう調査研究集会を開催した。また、高地性集落を考える上での着眼点を得るため、同志社大
学の若林邦彦さんにご講演を賜った。
　研究集会は２月開催を予定しており、令和６年１月１日の能登半島地震発生に伴い開催可能か危ぶ
まれたが、多くの方々のご協力で、石川県埋蔵文化財センター研修室を会場に、県内の埋蔵文化財関
係者や当法人職員など100名の参加者を得て予定通り開催することができた。

令和６年２月21日（水）
○ 報告
 【九州北部】　山崎 頼人（小郡市埋蔵文化財センター）
 【山口県】　　田畑 直彦（山口大学埋蔵文化財資料館）
 【鳥取県・島根県】　濱田 竜彦（青谷かみじち史跡公園準備室）
 【近畿北部】　加藤 晴彦（与謝野町教育委員会）
 【福井県】　　深川 義之（鯖江市教育委員会）
○ 質疑応答・本日のまとめ

令和6年2月22日（木）
○ 報告 
 【石川県】　鈴木 静華（（公財）石川県埋蔵文化財センター）
 【富山県】　細辻 嘉門（富山市埋蔵文化財センター）
 【新潟県】　佐藤 慎（妙高市教育委員会）
○ 基調講演「長期変化からみた高地性集落顕在化の条件」
　　　　　　若林 邦彦（同志社大学歴史資料館）

報告（左：濱田氏、右：加藤氏） 報告（上から､山崎氏､田畑氏､深川氏）
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　山崎氏は北部九州の豊富な先行研究を紹介しつつ、丘陵性の集落と、比高が100m を越える超高地
性集落が存在することを示した。集落に伴う環濠機能が多様であることから、高地性集落の機能にも
多様性がみられることを指摘し、森林資源の獲得など生業とのかかわりを示唆した。
　田畑氏は山口県の３地域について、時期別の集落遺跡の動態について述べる中で、高地性集落を紹
介された。大阪平野などと集落展開に異なる点がある理由として、急峻な地形や大雨に弱い花崗岩質
の地盤であることを可能性としてあげた。
　濱田氏は大山山麓の集落展開について時期ごとの特徴をあげ、
高所の集落が増加する背景に、低地での人口増加、水害・冷害に
よる低地での食料生産停滞などがあると指摘した。社会、環境の
両側面から集落の動態をとらえる必要性を提示した。
　加藤氏は近畿北部の丹後を中心に山や丘にある遺跡を紹介する
中で、投弾的な礫が出土し防衛監視機能をもつ集落と、自然災害
対応の避難所的集落がある可能性を示した。
　深川氏は福井県内の比高20～25ｍ以上の遺跡を取り上げ、河
川沿いの内陸平野部に分布する状況を報告した。調査事例が少な
いため遺構が十分に検討できないとしながら、存続期間は、弥生
中期後葉以降、古墳前期前葉にいたる中で３時期見られることを
示した。
　鈴木氏は対象遺跡の標高と比高をグラフ化し、比高が20m 以
上ない場合は、標高が高くても“高所立地の集落”であり高地性
集落ではない可能性を示唆した。また石川県内では奥能登以外に
分布が見られ、眼下に低地を広く見渡せる場所に立地する遺跡が
多いことを示した。
　細辻氏は、急斜面のため平野からの行き来が困難な遺跡が、富
山県内では丘陵先端の舌状台地や河岸段丘沿いに見られると報告
した。中世の城館や砦と重なる遺跡が多く、弥生時代後期後半に
出現し、古墳時代前期に見られなくなるという。遺跡の構成要素
の分析を、今後進める予定とされた。
　佐藤氏の報告では、新潟県内では比高30m 以上のものが高地
性集落とされてきたこと、異系統の土器が混在する地域に分布が
集中すること、大規模な集落には同一丘陵上に墓地が存在し立地
や埋葬方法などに階層性が認められることなどが示された。
　以上の報告は2日間にわたり、質疑応答では県内の埋蔵文化財
担当者から質問が寄せられた。2日目には報告の後、若林氏の基
調講演が行われた。高地性集落の研究史をひもときながら、現代
の研究視点までを解説され、生業や自然災害を含めた生活環境と、
集落のあり方をどうとらえるかなど興味深い内容であった。
　研究集会の終了後、共同研究者会議では、地域性、多様性の存在が指摘され、「高地性集落」を定
義しようとするより、周囲の遺跡との関係や遺跡動態のあり方などから、地域ごとに何が言えそうか
探っていく方向性が示された。次年度の研究集会に向け、各地域で縄文時代晩期～古墳時代前期の遺

報告（上から､鈴木氏､細辻氏､佐藤氏）
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共同研究者会議の様子

講師の若林氏

調査研究集会の推移

回数 開催期日 事業内容（調査研究集会テーマ）
記録の掲載
（石川県埋蔵文
化財情報）

第1回 H13.2.23 環日本海交流史の現状と課題
第2回 H14.2.22 鉄器の導入と社会の変化 第8号
第3回 H15.2.21 玉をめぐる交流 第10号
第4回 H15.10.24 縄文後晩期の低湿地集落 - 生業の視点で考える 第11号
第5回 H16.10.29 古代日本海域の港と交流 第13号
第6回 H17.10.28 中世日本海域の土器・陶磁器流通 - 甕・壺・摺鉢を中心に - 第15号
第7回 H18.10.27 縄文時代の装身具 - 漆製品・石製品を中心に - 第17号
第8回 H19.10.26 日本海域における古代の祭祀 - 木製祭祀具を中心として - 第19号
第9回 H20.10.24 弥生時代の家と村 第21号
第10回 H21.10.23 日本海域の土器製塩 - その系譜と伝播を探る - 第23号
第11回 H22.10.29 近世日本海域の陶磁器流通 - 肥前磁器から探る - 第25号
第12回 H23.10.28 中世日本海域の墓標 - その出現と展開 - 第27号
第13回 H24.10.26 弥生時代の墓 第29号
第14回 H25.10.25 舟と水上交通 第31号
第15回 H26.10.24 江戸時代の墓 第33号
第16回 H27.10.23 中世前半における輸入陶磁器とその流通 第35号
第17回 H29.2.24 環日本海文化交流史研究の展望 第37号
第18回 H30.2.23 近世成立期の土器・陶磁器様相 - カワラケを中心に - 第39号

第19回 H31.2.23 北陸にみる近世成立期の土器・陶磁器様相
 - 城下町とその周辺遺跡の土師器皿（かわらけ）を中心に - 第41号

第20回 R2.2.26 古代・中世の木製容器 第43号
第21回 R3.2.19 古代の木の器（うつわ）-その２ 第45号
第22回 R4.2.24 古墳時代の祭祀～水のマツリを中心として～ 第47号
第23回 R5.2.24 古墳時代の水のマツリ 第49号
第24回 R6.2.21･22 高地性集落-日本海沿岸地域を中心として- 本号（第51号）

跡を対象として、標高・比高のグラフ化や、地形図を利用
しての立地の可視化などを試みることになり、共同研究者
の皆様には現在それらの作業を進めていただいている。
　平成12年度から継続してきた調査研究事業であるが、
今回が最後となる。日本海沿岸地域の弥生時代遺跡のあり
方を探りながら、石川県をはじめ各地域の特色をとらえる
ことができれば、集落研究の一端になんらかの提示ができ
るのでは、と次年度の研究集会を楽しみにしているところ
である。� （山川史子）
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長期変化からみた高地性集落顕在化の条件

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　若林邦彦（同志社大学歴史資料館）

【高地性集落理解の枠組みの変化】
　古墳時代は列島規模の政治的社会的広域統合の時代と考えられている。それに至る社会緊張として
の高地性集落（環濠集落も）が認められるという枠組みが一般的な説明体系である。加えて、AD ２
世紀後半～３世紀初頭のイベントとして記載された後漢書「倭国乱」・魏書「倭国大乱」も重要な要素
だった。
　『島田川』（小野編1953）で弥生高地性集落に注目した小野忠熈も、紫雲出山遺跡の石鏃分析を皮
切りに弥生中～後期社会に近畿の有力性を説いた佐原眞（小林・佐原1964、佐原・田辺1966）も上記
2点を念頭に高地性集落論を展開した。いわば典型的高地性集落を「統合過程で顕在化する軍事施設」
とみる立場である。これは高校日本史教科書における説明となり、現代日本の標準教養とみなされて
いる。それに修正や異を唱えないことはそのままを弥生時代研究者が追認していることになるが、実
際には、我々はそれをこの共同研究で再検証している。
　これまで多くの研究者がこの「教養」を再検討してきた。都出比呂志（1974）は、高地性集落が狼
煙台などの機能をもち社会的緊張関係時などに（前期古墳群につながる）農業共同体の連携において
機能する着想を示した。森岡秀人（森岡1981・1982）も六甲山麓の弥生遺跡動態の一部で高地性集落
の評価を始める。また、伊藤実（伊藤1991）は、中西部瀬戸内海沿岸島嶼部の高地性集落を、航路監
視とそれへの攻撃などの拠点と考える視点を明示した。交流路などとの相関で説明を試みたといえよ
う。柴田昌児（柴田2004）は、瀬戸内地方では丘陵中腹付近に位置する「山住みの集落」から、航路
監視やルート上のランドマーク機能を果たす集落があらわれ、典型的な高地性集落が形成されたと述
べた。
　つまりは、「乱」を反映した軍事的集落の抽出あるいは古墳時代につながる地域間勢力論という脈
略から離れていく研究状況は明確で、弥生中期中葉以後の社会的ネットワークの発達やそれに呼応す
る地域社会モデルの一端として高地性集落を論じるようになった。当共同研究は、まだ教科書には載
らないこれらの研究動向を前提として進行し、成果を社会に還元できる可能性をもっている。
　一方では、古墳時代の高所の遺跡を「高地性集落」と呼ぶことはない。実際にそういう立地や属性
を持った遺跡があるのか否かの検証も明確にはできていない。特殊な立地か否かは別として、筆者の
統計だと大阪平野においては弥生後期に丘陵上集落形成地点は増加し、古墳時代にはややそこから減
る（若林2022）。とはいえ、高所利用頻度自体は弥生後期から古墳時代に激変はせず微減してそのま
ま推移する。長期過程をみると、むしろ弥生中～後期の変化にともない丘陵利用が高まることが近畿
地方の特徴である。おそらく瀬戸内地域ではその変化が中期後半に先に進行したと理解するべきなの
だろう。西日本では、複数の地域で丘陵や山頂的地形の利用頻度が高まるときに「典型的高地性集落」
が増加するというのが実態である。
　また、東日本、特に関東地域では中期後半以後の一般的集落が段丘上に立地することが多いことか
ら、そこから特に異なる高地性集落の特徴をことさらに抽出すること自体が難しい。平野と一定の比
高差のある集落といえば大半のものがあげられ、急峻な尾根上立地し明確な防御遺構をもつような集
落遺跡を明確な基準で抽出することは難しい状態である。つまり、西日本を軸とした高地性集落とい
う類別およびそれを含む弥生地域社会というものは、汎列島的に適応できるわけでもない。
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　上記を考慮すれば、高地性集落とは戦乱や社会的緊張といった古墳時代への統合過程イメージの存
在を前提とした解釈の産物にもみえる。そこにそれぞれの地域で引きこされた集落分布構造の動態が
仮託され、いくつかの特徴的な遺跡が抽出されて議論の対象となってきた。遺跡における特定の属性
あるいはその組み合わせで高地性集落が共通基準で「同定」されてきたものではない。

【近畿地方での検討の方向性の例】
　となると、高地性集落を通常集落から分離してその時間的増減や地域による動態の差異よりは、む
しろ弥生～古墳時代の集落の立地選択の上で、低地 / 高地という違いがどのように作用しているかと
いう視点がどうしても必要となる。急峻で比高差の大きい地形や武器の多数保有や環濠などといった
特殊に見える遺跡をそういった時間的空間的な遺跡立地の相対的変遷の中で吟味しなければ、発端と
なった統合に相関するかもしれない社会的緊張の性質を論じることができないということになろう。
筆者が取り組んできた立地を加味した遺跡形成地点の定量分析（若林2021・2022）は、この方向性を
含みおこなっている。図２で大阪平野の遺跡地点数の増減、図３でその比率を明示している。高地性
集落が増加する時期である弥生後期は、丘陵上集落に比率が増える時期であることがわかる。後期初
頭に集落減があることは注目されているが、暦年代数を加味して地点数を割る指数で検証をしてみた

（図１）。この図には、年輪酸素同位体比変動を用いた降水量変動を重ねている。それにより、近年重
要な要素について気付いてきた。遺跡・集落形成の移動頻度という要素である。近畿地方では弥生後
期から古墳時代初頭には移動頻度の高い遺跡形成がみられる（図１）。この時期と、「属性上で抽出し
やすい高地性集落」の増加は相関している。移動頻度が高まる理由には、従来の観点では古墳時代へ
の移行期であるという社会構造的要素とともに、多雨冷涼化傾向がBC1世紀以後に高まる気候状況（中
塚・若林・樋上編2021）が明瞭である。こういった要素などが作用して、「属性上で抽出しやすい高
地性集落」の顕在化につながるのかどうか、という議論もまた重要と感じる。もちろん集落移動頻度
や立地比率は同じ時期でも地域によって様相が異なる。その様相の差異もまた議論の対象となるだろ
う。その結果「属性上で抽出しやすい高地性集落」というものへの着目自体の意味・意義を下げる結
論へと至る可能性もまた許容しなければならないと思うがどうか。

【課題と研究の方向性】
　こういった点を考慮すると、次の３点についての研究や議論が必要になることを指摘して結びとし
たい。
　１）これまで各地域で行われてきたように、比高差・遺構の性格・遺物組成などから、何を高地性

集落と呼ぶかについてデータに基づいた検討と議論が必要である。この場合には、地域によって
「高地性集落」の定義が違う可能性も容認する必要ありか / 否か、の議論が不可欠となる。一方で、
その結果抽出できた高地性集落が、どの時期に増加・顕在化（反対に減少）するのかを、長期的
かつ空間的（地域によって動態が異なる様相）について検討することが必要である。

　２）この際には、高地性集落ではない遺跡も含めた動態分析が不可欠となる。また、高地性集落
が、全体として弥生時代後半期を中心に多くみられるかどうかを本当に確認してみなければなら
ない。これらを行うと結局「多様性」を強調した発言が進むと思う。しかし、もし「弥生時代後
半期＋古墳時代初頭を中心に各地で様々な形で顕在化する」ことを全体として説明できるならば、
要因・原理について、常に仮説提示していくことが必要となるだろう。

　３）留意すべき点として、「多様」というだけでは、どのように多様かを表現すること自体が不可
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能になってしまうことをあげたい。結局、各地域で長期変化の中で、あらゆる遺跡を含めた分析
をすることが必要であろう。つまり、あらゆる遺跡データの検討が必要となってしまう。その点
で言えば、高地性集落論は超包括的な遺跡形成論だろう。この議論をすすめることは、すべての
時代のすべての調査情報が対象となる埋蔵文化財調査成果の利用の究極となると考えたい。
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図2　大阪平野の集落遺構検出地点数の変移
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図3　大阪平野の集落遺構検出地点の立地比率変遷
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図1　年輪酸素同位体比変化（折れ線グラフ）と大阪平野の年単位集落遺構検出指数（地点数/暦年代数）の変化
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